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Ai Signorì Presidenti del@ sezioni 
giurìsdizionali del Consiglio di S 

Al Signor Presidente del ~ o h s i ~ l i o  di 
pus tizia amministratiua della \ Regione 
siciliann i 

i 

Ai Signori Presidenti dei bribubunali 
amministrativi regionali e Lor Sezioni 
stacca te 9 

l 
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OGGETTO: Codice del processo amministrativo. i 

M i  sono state segnalate alcune prìme dif/icoltà interpretaiiz~e ri&ardanti 
disposizioni contenute nel Codice &l processo amministrativo. 

Al riguardo, pur essendo evidente che la relativa soluzione è deman I 
competenza degli organi giudicanti, ritengo comunque utile fm conosce 
possibil i orientamenti enneneu titi. 

$t" 
I 
i 

Una prima questione - ez~idenziata dalla Società italiana e dalla ~ssdciazione 
r~eneta degli avuocati amministrativisti - riguarda la disposizione transito4 dettata 
dnllkrt. 2 dell'all.to 3 al d.2gs. 2 luglio 2010, n. 104, la quale prevede che per i' m i n i  

continuano a trovare applicazione le norme previgenti. 
L che sono in corso alla dnta di entrata in vigore del Codice del processo ammin traiìvo 
l 
i 

E' stato rilevato c l ~  il problema potrebbe presentarsi per i 
calcolano a ritroso e, in particolare, per quelli relatiui al deposito di documenti, 
e repliclle per i quali l'art. 73, comma I ,  c.p.n., mutando la previgente 
previsto che si possono produrre documenti fino n quaranta giorni libenj p*n 
del1 'udienzn, memorie fino a trenta giorni liberi e repliche fino n venti giorni l i d i .  

Alfine di riso1z)ere In questione prospettata occorre tener conto che nel hocesso 
amministratìz~o documenti, memorie e repliche fanno parte dì un'unica 
procedimentale, con la conseguenza che i relativi depositi devono essere 
disciplina unitaria. Corollario obbligato di tale premessa è che per 
sono i "temini in corso" è necessario fare rifen'mento al primo 
segmen fo. l 



In merito, la soluzione più plausibile sembra quella di applicare h nuova 
disciplina introdotta &l Codice del processo amministrativo con riferimento al1 deposito 
dei documenti relativi a ncoM In cui udienza di W t o  è siatu fissata ad una p t a  tale 
che I'intemnllo temporale fra In data dì m i s o  e 
tennine di  quaranta giorni, previsto &l Codice 
quelli di trenta e venti giorni per il deposito, 
repliche. Tale inkmallo temporale altrio non è che quello di 
dall'ari. 71, cwma 5, del codice, da dacicolme a decmrere daZb data di 
del Codice. Dunque, per le udienze celebrate dopo il 16 seftembre 2010, ma 
scadere deì sessanta giorni decorrenti dalla predetta dita, 
~ I i c n z ì m  la pregressa disciplina e, quindi, i termini di wnti 
dpposito, rispeitizfimente, dei documenti e delle memorie e 
possibilità di besenfme le replichet non p u i s f e  nella pregri.sa disciplina. 

Detta conclusione si estende a tutti i riti speeìdi con termini dt uati, L 
compufmdo naturahente trenta giorni, in luogo dei sessmzta, &n decmen 
settembre 2010. 

Non sembra, peru2h.0, che l'applicazione di questa regola trovi 
circostanza che, in relazione alle udienze fissate con b e t o  antdore nllal data d i  
entrata in v i g m  -del. Cadi=, po>nMen rs&e $tuti fr~zsmessi dalle s e g r e t e m e ;  5 
jssarione contenenti l ' indicm'm dei termitii previsti dull'art. 23, c m  
dicembre 1971, n. 1034. 

Deve infatti ?+tenersi che l'unica deroga allfenba*& in vìgore, il 16 s ttembre 
2010, delle nume disposizioni introdotte dal c.p.a. è dettata dnll'art. 2 dell'a .to 3 al 
d.lgs. n. 104 del 2010 (salvo, naturalmente, quanto pre~isto pet il giudizio d 1 appello 
dal successiz,o-art. 3) e non è consentito all'inteprete di aggiungere ad essa it&otesi d i  
una comunicazione di Segreteria che, in quanio-inviata primn de2 76 seftemb e 2070, 
rìporìi pres fampato l'indicnzione dei tmhi relativi alla pregressa disciplina. 

Aggiungnsì che ozpe detta (erronea) indicazione ingenerasse equivo per i 
difensori delle parti, il Collegio ben potriì valu fare l 'applicazione dell'istituto de l'errore 
sncsnbile ex art. 37 C. p.a.. 1 

i 
Una seconda questione riguarda la porhta del comrnn 2 dellkrt. 5 dell'a~.to 2 al 

d.lgs. n. 104 del 2010. 
In mento, nlengo, in primo luogo, che il nferimenfo al termine "dttif', in 

con frapposizìone n quello di "atti" e "documenti" utilizzato nei cornmi 1 e 4 deZla 
stessa noma, renda evidente che il rìchiesto depusìto in numero di copie comsp ndente b 
ai componenti del collegio e alle al tre partì costituite non si estenda anche ai doqmenti, 



m attenga colo al ricorso (principale e incidentale), ai motivi @un f i  e a tu ' gli alfn 
scritti difensivi. 

Sembra al imi  che la produzione di un  numero di copie inferior a quelle 
prescritte dalla citata norma non possa essere intesa a pena di inarnmi T sibilità o 
in+ceoibilità dello scritto, ma dovrà essere di mlta in volta valutata, dal Collegio 
giudicank nella sua saggeun, come possibile motivo di rinvio della trnftaz ne della 
crmsa. Deve infatti essere in ogni caso garantita a tutte le parti la possibilità di espletare 
il contraddittorio sugli sm'tti in questione. 

Essendo la valutazione delle conseguenze da nconnetfere all'omessu o servunza 
di quanto presm'tto dal cmma 2 del citato art. 5 rimessa, come ho detto, a Collegio i giudicante, le Segreterìe dovranno in ogni caso accettare il deposito degli atti seppure 
effettuato »1 numero infiriore a quello presm'tto, salvo far risultare tale cirros nza nel 
fascicolo di  cnusn. I 

Nel ribadire che gli e h e n f i  interpretativi cuntenuiì nella prese te nota 
lasciano owiamentefe>ma la totale autonomia dei collegi giudicanti, colgo I' ccasione 
per porgere i piil cordiali saluti. 1 
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